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JURISPRUDENCA

= STUDIO LIGJORE -

Nr.30/1Prot Daté 30.05.2026
ANKIM

ANKUES: Partia e Lirisé dhe Lefter Maliqi, i biri i Novrus dhe Esma, lindur mé 10.02.1972 né
Berat,banues né& Kugové, madhor dhe me zotési t€ ploté juridike pér t& vepruar.
Pérfagésuar nga Avokatét Arben Llangozi dhe Orgesa Serani , me Adresé: Njésia
Bashkiake Nr. 9, Rruga “Don Bosko”, Kullanr. 2, Zyra nr.7, kati paré, Tirané.

Objekti: Ankim ndaj vendimit nr. 35, dat& 21.05.2026, t& Komisionerit Shtetéror t& Zgjedhjeve,
me objekt “Pér shqyrtimin administrativ t& rezultatit t& verifikimit pér subjektin
vetédeklarues, z. Kreshnik Riza Hajdari, Kryetar i Bashkis& Kugové, i propozuar nga
subjekti zgjedhor Partia Socialiste e Shqipérisé”.

Baza Ligjore:Kodit Zgjedhor, neni 4,13,14,23,24,90,109,116 i Kodi i Progedurave
Administrative. Neni 92 i K.Pr.Civile. Ligj nr. 138/2015 "Pér garantimin e integritetit t&
personave & zgjidhen, emérohen ose ushtrojné funksione publike"Kushtetuta ¢
Republikés s& Shqipéris€; vendimi nr. 17/2016 i Kuvendit t&€ Republikés sé Shqipérisé; si
dhe parimet e procesit t€ rregullt ligjor, ligjshmérisg, sigurisé juridike, administrimit t&
miré dhe efektivitetit t& ankimit administrativ.

Drejtuar:Komisionit t&¢ Ankimeve dhe Sanksioneve prané Komisionit Qéndror t& Zgjedhjeve
Tirang

Té nderuar:

NEé datén 21.05.2026, Komisioneri Shtetéror i Zgjedhjeve ka marré vendimin nr. 35, me té cilin ka
pranuar kérkesén e palés s€ interesuar z. Lefter Maligi pér pérjashtimin/hegjen dor& té
Komisionerit nga shqyrtimi administrativ i ¢&shtjes q& lidhet me verifikimin e kushteve t& ndalimit
pér ushtrimin e funksionit publik nga z. Kreshnik (R

N& kété vendim, veté Komisioneri ka pranuar se 1
té nj¢jtat fakte dhe mbi t& nj&jtin objekt, me vend

paré Eshté shprehur pér té nj&jtén ¢éshtje, mbi
in nr. 816, daté 14.11.2023, vendim i c¢ili mé



pas éshté shfugizuar nga Komisioni i Ankimeve dhe Sanksioneve me vendimin nr. 1, daté
05.01.2024, duke e kthyer ¢é€shtjen pér rishqyrtim.

Gjithashtu, nga pérmbajtja ¢ vendimit rezulton se Gjykata Administrative ¢ Shkallés s& Paré
Tiran€, me vendimin nr. 3947 (3953), dat& 06.11.2025, ka nxjerré ¢éshtjen jashté juridiksionit
gjivgésor dhe e ka dérguar pér vazhdimin e shqyrtimit prané KQZ-s&, ndérsa Gjykata e Larté, me
vendimin nr. 349, dat& 02.04.2026, ka lén€ né fuqi két€ vendim.

Pra, organet gjyqésore e kané orientuar qarté zgjidhjen e ¢éshtjes prané KQZ-sé&, duke e kthyer até
né rrugén administrative kompetente. N& kéto kushte, vendimi i Komisionerit pér t& mos e
shqyrtuar ¢é€shtjen n€ theme! dhe pér t&€ hequr doré nga shqyrtimi administrativ nuk i jep zgjidhje
problemit, por ¢ 1€ até pezull, né kundérshtim me vendimet gjyqésore dhe me géllimin e ligjit nr.
138/2015.

Pasi jemi njohur me Vendimin Nr. 35, daté 21.5.2026 Pé&r Shqyrtimin Administrativ t&€ Rezultatitt
¢ verifikimit pér subjektin vetédeklarues Kreshnik Hajdari, kryetari [ Bashkisé Kugové, 1
propozuar nga Subjekti Zgjedhor “Paria Socialiste ¢ Shhqipérsi&”, ushtrojmé ankimin me
pérmbajtje si mé poshté.

S& pari, parashtrojmé se afati i ankimit nuk &sht€ 30 dit&, ashtu sikurse &shté shénuar né vendim
por 5 dité, pasi vendimi nr. 35, daté 21.05.2026, ka natyré procedurale, t€¢ ndérmjetme dhe nuk
pérbén vendimmarrje pérfundimtare mbi themelin e ¢éshtjes

NEé pikén 4 t€ dispozitivit t€ vendimit nr. 35, dat€ 21.05.2026, Komisioneri Shtetéror i Zgjedhjeve
ka pércaktuar se kundér kétij vendimi mund t& b&het ankim né€ Komisionin e Ankimimeve dhe
Sanksioneve brenda 30 ditéve nga shpallja e tij.

Ky pércaktim &shté i1 gabuar, i pabazuar né€ natyrén juridike t€ aktit dhe cenon réndé té drejtén e
ankimit efektiv, pasi vendimi objekt ankimi nuk &shté nj& vendim pérfundimtar mbi themelin e
¢éshtjes s€ dekriminalizimit, por &shté njé vendim procedural, i ndérmjetém, gé lidhet vet€ém me
ményrén e vijimit t€ procedurés administrative dhe me ¢éshtjen e pjesémarrjes ose jo té&
Komisionerit né& shqyrtim.

Vendimi nr. 35, dat€ 21.05.2026, nuk ka vendosur nése z. Kreshnik Riza Hajdari ndodhet ose jo
né kushtet e ndalimit t€ parashikuara nga ligji nr. 138/2015. Ai nuk ka dhéné zgjidhje mbi
mandatin, nuk ka analizuar n& themel rezultatin e verifikimit, nuk ka vlerésuar pasojat juridike t&
procedimit penal dhe t& vendimit penal ndaj subjektit vetédeklarues, nuk ka marré géndrim mbi
pavlefshmériné ose vlefshméring e ushtrimit t€ funksionit publik dhe nuk ka pérmbushur detyrimin
pér rishqyrtim t€ ¢éshtjes, t&€ 1€n& nga Komisioni i Ankimimeve dhe Sanksioneve dhe nga vendimet
gjyqésore.

Pérkundrazi, ky vendim &shté kufizuar vet€ém né trajtimin e njé ¢éshtjeje paraprake procedurale,
konkretisht nése Komisioneri Shtetéror i Zgjedhjeve duhej ose jo t€ vazhdonte shqyrtimin
administrativ t& ¢éshtjes. Pra, vendimi nuk e zgjidk konfliktin administrativ né themel, por trajton
vetém njé incident procedural t& hindur gjaté prog¢edurés administrative.




NEé t& drejtén administrative, dallimi ndérmjet vendimit pérfundimtar dhe vendimit t&€ ndérmjetém
gshté thelbésor pér pércaktimin e regjimit t& ankimit. Vendimi pérfundimtar €shté ai q€ shprehet
mbi t& drejtat, detyrimet apo interesat substanciale t€ paléve dhe e mbyll procedurén né themel.
Ndérsa vendimi i ndérmjetém &shté ai qé merret gjaté zhvillimit t& procedurés, lidhet me
organizimin, drejtimin, vijimin apo rregullsingé e saj dhe nuk shprehet mbi objektin final té
shqyrtimit.

NE rastin konkret, vendimi nr. 35 nuk e mbyll ¢éshtjen e dekriminalizimit n& kuptimin material,
nuk jep zgjidhje mbi kushtet ¢ ndalimit, nuk shprehet mbi statusin juridik t€ z. Kreshnik Hajdari
né raport me ligjin nr. 138/2015 dhe nuk vendos pérfundimisht mbi pasojat e verifikimit. Pér kété
arsye, ai nuk mund t€ trajtohet si vendim pérfundimtar me afat ankimi 30-ditor, por duhet t&
trajtohet si vendim procedural/t¢ ndérmjetém, ndaj té cilit ankimi duhet t& shqyrtohet né afatin e
shkurtér 5-ditor.

Pércaktimi 1 afatit 30-ditor n€ dispozitiv €shté né kundérshtim me natyrén urgjente t& ¢éshtjeve
zgjedhore dhe té€ procedurave qé lidhen me ushtrimin e funksioneve publike. Céshtjet e
dekriminalizimit nuk jang ¢&shtje administrative t&€ zakonshme, por jané ¢éshtje me réndési té larté
publike, qé lidhen drejtpérdrejt me integritetin e funksionaréve publiké, me besimin e qytetaréve
te institucionet, me ligjshméring ¢ ushtrimit t& mandatit dhe me zbatimin e parimit t& shtetit t& sé
drejtés.

Né njé proceduré t& tillé, ¢do vonesé e pajustifikuar prodhon pasoja konkrete. Nése ankimi ndaj
njé vendimi 1€ ndérmjetém trajtohet me afat 30-ditor, at€heré shqyrtimi né themel shtyhet
artificialisht, procedura administrative mbetet pezull dhe personi pér t€ cilin kérkohet verifikimi
vazhdon t&€ ushtrojé funksion publik pa njé vendimmarrje pérfundimtare mbi kushtet e ndalimit.

Pér rrjedhojé, afati 30-ditor nuk &shté thjesht nj& pasaktési teknike ose formale. Ai ka pasoja té&
drejtpérdrejta juridike dhe praktike, sepse krijon efektin e zvarritjes sé& procedurés dhe bllokimit t&
shqyrtimit né themel. Njé& afat i till¢, kur vendoset pér njé vendim t&€ ndérmjetém procedural, e
shndérron mjetin € ankimit nga instrument kontrolli ligjor né instrument vonese.

NE rastin konkret, kjo éshté edhe mé e réndg, pasi procedura administrative dhe gjyqgésore lidhur
me z. Kreshnik Hajdari ka nisur g€ prej vitit 2023 dhe ende nuk ka marré njé zgjidhje
pérfundimtare né themel. Cé&shtja &shté kthyer pér rishqyrtim nga KAS, &shté trajtuar nga Gjykata
Administrative dhe mé pas nga Gjykata e Larté, e cila ka konfirmuar se shqyrtimi duhet t€ vijojé
prané KQZ-s¢é. Né kéto kushte, ¢do afat shtesé, i panevojshém dhe i papérshtatshém, réndon edhe
mé shumé cenimin e afatit 1€ arsyeshém dhe t€ parimit t&€ administrimit & miré.

Vendosja ¢ afatit 30-ditor pér njé vendim t& ndérmjetém krijon dyshimin e arsyeshém se ky afat
&shté pérdorur si mjet pér t& shmangur shqyrtimin € menjéhershém t& ¢éshtjes dhe pér t& shtyré né
koh& zgjidhjen pérfundimtare. Ky dyshim béhet edhe mé i arsyeshém pér faktin se vendimi nr. 35
nuk pércakton asnjé mekanizém konkret pér vijimin e procedurés, nuk cakton strukturén qé do ta
marré né shqyrtim, nuk pércakton afate pér vazhdimin e hetimit administrativ dhe nuk jep asnj&
orientim mbi ményrén se si do t€ zbatohet detyrim} 'y KQZ-sé pér t& vendosur né themel.




Pra, nga njéra ané& Komisioneri deklaron hegjen doré nga shqyrtimi administrativ, ndérsa nga ana
tjetér vendos nj€ afat 30-ditor ankimi, duke e 1&ng praktikisht ¢éshtjen né njé gjendje pezullimi dhe
pasigurie institucionale. Kjo gjendje nuk pérputhet me parimin e efektivitetit t& procedurés
administrative, me detyrimin e organit publik pér t€ vendosur brenda afatit t& arsyeshém dhe me
qéllimin e ligjit nr. 138/2015.

Ligji i dekriminalizimit ka pér qéllim t& garantoj€ q€ personat q¢ zgjidhen, emé&rohen ose ushtrojné
funksione publike t& plotésojné kushtet e integritetit ligjor. Ky ligj nuk mund t& zbatohet né ményré
formale, t& ngadalté ose t& zvarritur, sepse zvarritja vet& mund t& sjellé konsumimin e paligjshém
t&¢ mandatit dhe cenimin e interesit publik. P&r kété arsye, ¢do interpretim procedural duhet té jeté
né funksion t& zgjidhjes s€ shpejté dhe efektive t€ ¢éshtjes, jo né funksion té shtyrjes sé saj.

NEg kété kuptim, afati 5-ditor €shté i vetmi afat q& i pérgjigjet natyrés sé vendimit objekt ankimi.
Ky afat pérputhet me karakterin e vendimit si vendim procedural/té ndérmjetém, me natyrén
urgjente t& ¢éshtjeve zgjedhore dhe me nevojén q& KAS té ndérhyjé menjéheré pér t€ shmangur
bllokimin ¢ métejshém t& procedurés.

Neé té kundért, pranimi i afatit 30-ditor do t& legalizonte njé vonesé té pajustifikuar dhe do té
krijonte nj& precedent t& rrezikshém, sipas té cilit ¢do vendim procedural i KQZ-sé, edhe kur nuk
zgjidh themelin, mund t& pérdoret pér té shtyré pér njé kohé t& gjaté shqyrtimin e ¢éshtjeve qé
lidhen me integritetin e funksionaréve publiké. Njé gasje e tillé bie ndesh me funksionin
kontrollues t&€ KAS, me frymén e Kodit Zgjedhor dhe me gé&llimin publik t& ligjit nr. 138/2015.

Gjithashtu, duhet theksuar se pércaktimi i gabuar i afatit t& ankimit nga organi gé ka nxjerré aktin
nuk mund t&€ cenojé t& drejtén e palés pér ankim efektiv dhe as nuk mund t& pércaktojé artificialisht
natyrén juridike t€ vendimit. Natyra e aktit nuk pércaktohet nga ményra se si e emérton ose e
trajton organi administrativ, por nga pérmbajtja reale e tij, nga objekti q& zgjidh dhe nga pasojat
juridike qé& prodhon.

NE rastin konkret, pérmbajtja reale e vendimit tregon garté se ai nuk zgjidh ¢éshtjen né themel, por
trajton vet€ém vijimin ose mosvijimin e procedurés nga Komisioneri. Pér k&t arsye, pavarésisht se
né dispozitiv &shté shénuar afati 30-ditor, KAS duhet t& vlerésoj& natyrén reale t€ vendimit dhe t&
konstatojé se ankimi &shté i pranuesh&m sipas afatit t& shkurtér 5-ditor.

Pérdorimi i afatit 30-ditor né kété rast démton edhe parimin e sigurisé juridike. Palét kané té drejté
t¢ diné se procedura do t& zhvillohet me ritém 1& arsyeshém dhe se aktet e ndérmjetme nuk do té
pérdoren pér ta penguar shqyrtimin né themel. Kur njé organ publik vendos njé afat t& gjaté pér
ankimin ndaj njé vendimi q& nuk e zgjidh ¢éshtjen, ai krijon pasiguri mbi fatin e procedurés dhe
cenon besimin ¢ paléve te administrata zgjedhore.

Pér mé tepér, afati 30-ditor nuk mund t€ pérdoret si mburojé pér t€ justifikuar mosveprimin. KQZ-
ja dhe organet e saj kané detyrimin t& veprojné aktivisht, t& administrojné procedurén dhe t& japin
zgjidhje efektive. N& rastin konkret, ¢éshtja nuk mund té& presé edhe 30 dité vetém pér té& zgjidhur
njé incident procedural, ndérkohé q& objekti krygsor lidhet me ushtrimin e njé& funksioni publik
dhe me zbatimin e njé ligji me réndési t& vecanté




NEé kéto kushte, KAS duhet t&€ konstatojé se afati i vendosur né& pikén 4 t& dispozitivit t& vendimit
nr. 35, daté 21.05.2026, éshté i gabuar dhe nuk i pérgjigjet natyrés juridike t& vendimit. Vendimi
objekt ankimi &shté akt procedural/t€ ndérmjetém dhe ankimi ndaj tij duhet t& trajtohet sipas afatit
t& shkurtér 5-ditor.

Pér két€ arsye, kérkojmé q& KAS t&€ pranojé ankimin si (& paraqitur brenda afatit ligjor té
zbatueshém, t&€ mos lejoj& q& pércaktimi i gabuar 1 afatit 30-ditor t& prodhojé pasoja né dém t&
palés ankuese dhe t& konstatojé se ky afat nuk mund t& pérdoret pér t&€ shtyré shqyrtimin e
menjéhershém (€ ¢éshtjes né themel.

Né pérfundim, pércaktimi i afatit 30-ditor né vendimin nr. 35, daté 21.05.2026, duhet t&
konsiderohet i pavlefshém ose i pazbatueshém pér efekt té ankimit né rastin konkret, pasi bie ndesh
me natyrén procedurale t€ vendimit, me urgjencén e ¢&shtjes, me parimin e afatit té arsyesh&m, me
t€ drejtén pér ankim efektiv dhe me g&llimin e ligjit nr. 138/2015 pér garantimin e integritetit té
personave q& ushtrojné funksione publike.

Komisioneri Z.Ilirjan Celibashi, edhe pse ndodhej né kushtet ¢ konfliktit t& interesit ose té&
mungesés s€ paanésis€ objektive, kishte detyrimin t€ garantonte zgjidhjen e ¢éshtjes dhe jo ta linte
até pa zgjidhje .

Pala ankuese ka kérkuar pérjashtimin e Komisionerit Shtetéror t&€ Zgjedhjeve, z. Ilirjan Celibashi,
nga shqyrtimi i ¢éshtjes q& lidhet me verifikimin e kushteve t& ndalimit pér ushtrimin e funksionit
publik nga z. Kreshnik Riza Hajdari, pér shkak se Komisioneri ishte shprehur mé& paré mbi &
njéjtén c¢éshtje, me t€ njéjtin objekt, mbi t& njéjtat fakte dhe né raport me t& njéjtin subjekt
vetédeklarues, pérmes vendimit nr. §16, daté 14.11.2023.

Kjo kérkesé &shté pranuar nga veté Komisioneri né vendimin nr. 35, daté 21.05.2026.Megjithaté,
ményra se si Komisioneri e ka zgjidhur kété kérkesé &shté juridikisht e paploté, procedurialisht e
mangét dhe praktikisht e pazbatueshme, pasi ai &shté mjaftuar vetém me deklarimin e heqgjes doré
nga shqyrtimi administrativ, pa pércaktuar mekanizmin ligjor, strukturén kompetente, afatin dhe
rrugén konkrete pér vijimin e procedurés.

NE thelb, Komisioneri ka pranuar ekzistencén e rrethanave qé cenojné paanésiné objektive ose qé
krijojné dyshim t& arsyeshém mbi paanésiné e tij, por nuk ka garantuar zgjidhjen e pasojave
procedurale qé& rrjedhin nga ky konstatim. Njé organ administrativ nuk mund té kufizohet vetém
né konstatimin e pengesés procedurale dhe mé pas té braktisé procedurén. Detyra e organit publik
nuk pérfundon me identifikimin e pengesés, por vijon me detyrimin pér t& siguruar gé procedura
t€ mos mbetet pa vendimmarrje.

Ky &shté thelbi 1 kétij shkaku ankimi, konflikti i interesit nuk mund té kthehet n& arsye pér
moszgjidhjen e ¢éshtjes. Pérkundrazi, nése Komisioneri ndodhej n& kushtet e konfliktit t& interesit,
€ papajtueshmérisé procedurale ose t&€ mungesés sé paanésisé objektive, ai kishte detyrimin
institucional t& pércaktonte se si do t& vijonte(C¥shtja, kujt do t’i kalonte shqyrtimi, né ¢faré afati
do t& kryhej shqyrtimi dhe si do t& garantohej{vehdimmarrja pérfundimtare né themel.




Pranimi i konfliktit t&€ interesit nuk e shuan kompetencén e KQZ-sé pér t& shqyrtuar ¢&shtjen. Ai
vetém pérjashton njé person ose njé funksionar konkret nga shqyrtimi, por nuk mund t& paralizojé
institucionin n& térési. Pérndryshe, do t&é pranohej njé situaté juridikisht e papranueshme, ku
mjafton qé& funksionari pérgjegjés t€ jeté né konflikt interesi qé e gjithé procedura t& mbetet e
bllokuar dhe pa zgjidhje.

NE rastin konkret, ¢€shtja nuk ishte para Komisionerit si nj€ ¢éshtje e re, fakultative ose ¢ 1€né né
vlerésimin ¢ tij t& liré. Céshtja ishte kthyer pér rishqyrtim pas vendimit t&¢ Komisionit té
Ankimimeve dhe Sanksioneve dhe pas vendimmarrjeve gjyqésore, t€ cilat kané orientuar
vazhdimin e shqyrtimit prané KQZ-s€. Pér kété arsye, KQZ-ja nuk kishte diskrecion pér t& mos
vepruar, pér t€ mos e zgjidhur ¢é€shtjen ose pér ta l&né até né njé gjendje pezullimi procedural.

Vendimi i Gjykatés Administrative t& Shkallés s&€ Paré dhe vendimi i Gjykatés sé Larté e kané
dérguar ¢&shtjen pér vazhdimin e shqyrtimit prané KQZ-sé. Kjo do té thoté se detyrimi i KQZ-s&
ishte t€ vijonte procedurén administrative dhe t& jepte vendimmarrje efektive mbi themelin e
verifikimit. Ky detyrim nuk mund t&€ shmangej pérmes njé vendimi té thjeshté heqjeje doré, pa
pércaktuar se kush do ta vijonte shqyrtimin.

Né vend qé t€ zbatonte kété detyrim, Komisioneri ka marré nj€ vendim g€ nuk e ¢on ¢&shtjen
pérpara. Ai nuk ka vendosur mbi themelin, nuk ka shqyrtuar nése z. Kreshnik Riza Hajdari ndodhet
né kushtet e ndalimit, nuk ka analizuar pasojat e vendimit penal, nuk ka caktuar organin ose
strukturén g€ do t& vijojé& shqyrtimin, nuk ka pé&rcaktuar procedurén pasuese dhe nuk ka vendosur
asnj& afat konkret pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

Kjo sjell nj& pasojé t€ drejtpérdrejté dhe t€ réndé: ¢€shtja mbetet pezull, ndérsa subjekti pér t& cilin
kérkohet verifikimi vazhdon t& ushtrojé funksion publik pa njé vendimmarrje p&rfundimtare mbi
kushtet e ndalimit. N& két€ ményré, géllimi i ligjit nr. 138/2015 dobésohet né praktiké, sepse
procedura € verifikimit nuk pérfundon me njé vendim mbi themelin, por ngec né njé incident
procedural.

Njé vendim i tillé bie né kundérshtim me parimin e ligjshmérisé, pasi organi publik duhet t&
veprojé né pérputhje me kompetencén e tij dhe nuk mund t€ shmangé detyrimin ligjor pér té
vendosur. Ai bie gjithashtu né€ kundérshtim me parimin € administrimit t& miré, sepse administrimi
1 miré nuk nénkupton vetém respektim formal t& procedurés, por edhe dhénie té njé zgjidhjeje
efektive, t€ qarté dhe té zbatueshme pér ¢éshtjen qé i Eshté paraqitur organit publik.

Né té drejtén administrative, organi publik nuk mund té refuzojé zgjidhjen e njé ¢géshtjeje q& éshté
né kompetencén e tij, aq mé tepér kur shqyrtimi i saj €sht€ urdh&ruar ose orientuar nga vendime t&
méparshme administrative dhe gjyqésore. Nése organi publik konstaton njé pengesé qé lidhet me
njé funksionar t¢ caktuar, ai duhet t& aktivizoj® mekanizmin procedural pér zévendésimin,
delegimin, kalimin ose rishpérndarjen e ¢éshtjes te struktura kompetente, né ményré qé procedura
t& vijojé pa ndérprerje.

N& rastin konkret, vendimi nr. 35 nuk bén a
t& marré pérsipér shqyrtimin, nuk tregon nés
s€, nuk tregon nése do t& vihet né lévizje K

j€ nga kéto veprime. Ai nuk tregon se cili organ do
shtja do t’1 kalojé njé strukture tjetér brenda KQZ-
uk tregon nése do t€ caktohet njé vendimmarrés




yjetér dhe nuk pércakton asnjé afat pér vijimin e shqyrtimit. Kjo e bén vendimin t& paploté, t&
paqarté dhe té€ paafié pér t€ prodhuar zgjidhje efektive.

Heqja doré nga shqyrtimi administrativ, pa pércaktuar rrugén e métejshme té procedurés, nuk &shté
zgjidhje ligjore. Ajo &shté vetém konstatim i njé pengese, por jo administrim i pasojave té saj. Njé&
vendim administrativ duhet (€ jeté i tillé q& t& sjellé gartési, t& prodhojé pasoja té pércaktuara dhe
t€ orientoj€ vijimin € procedurés. Vendimi nr. 35, né€ formén q¢ &€shté marré, prodhon t& kundértén:
krijon pasiguri, 1€ boshligk institucional dhe shtyn pa afat zgjidhjen e ¢éshtjes.

Ky boshllgk &shté veganérisht i réndé sepse ¢éshtja lidhet me ligjin e dekriminalizimit. Ligji nr.
138/2015 ka karakter t€ posagém dhe synon t€ garantoj€ integritetin ¢ personave qé zgjidhen,
emérohen ose ushtrojné funksione publike. Ky ligj nuk mund t& zbatohet né ményré t& pjesshme,
formale apo t€ zvarritur. Ai kérkon qé organet kompetente t& kryejné verifikimin dhe t&€ dalin me
nj& vendimmarrje t& qarté: subjekti ndodhet ose nuk ndodhet né kushtet e ndalimit.

Nése procedura mbetet pezull pér shkak té konfliktit t& interesit t& Komisionerit, atéheré konflikti
1 interesit kthehet nga nj€ garanci pér paanégsi né nj& mjet bllokimi & procedurés. Kjo &shté
juridikisht e papranueshme. Q&llimi i rregullave pér konfliktin e interesit éshté t& sigurojné njé
proces t& drejté dhe t& paanshém, jo t& krijojné mundési pér mosveprim institucional.

N kété kuptim, Komisioneri duhej t& pranonte kérkesén pér pérjashtim, por njékohésisht té
pércaktonte mekanizmin ligjor pér vijimin ¢ ¢&shtjes. Ai duhej t& garantonte qé& ¢éshtja t& mos
mbetej pa shqyrtim, por t’i kalonte menjéheré organit, trupés ose strukturés kompetente brenda
sistemit t& KQZ-s&, me qéllim qé t& zbatohej vendimi i KAS, vendimi i Gjykatés Administrative
dhe vendimi 1 Gjykatés sé Larté,

Mosveprimi né két€ drejtim ka sjellé cenimin e parimit t€ efektivitetit. Njé proceduré
administrative &shté efektive vetém kur pérfundon me njé vendimmarrje reale mbi objektin pér té
cilin &sht& nisur. Né& rastin konkret, objekti i procedurés nuk ishte thjesht vlerésimi i paanésisé sé
Komisionerit, por verifikimi i kushteve té ndalimit pér ushtrimin e funksionit publik nga z.
Kreshnik Riza Hajdari. Vendimi nr. 35 e zhvendos vémendjen nga themeli i ¢&shtjes te njé ¢éshtje
procedurale dhe mé pas nuk jep asnjé rrugézgjidhje pér kthimin te themeli.

Po ashtu, vendimi cenon parimin e afatit t€ arsyeshém. Procedura ka nisur q& prej vitit 2023 dhe
ka kaluar n€ disa faza administrative dhe gjyqésore. Né két& fazé, pas vendimeve t& KAS dhe
gjykatave, KQZ kishte detyrimin t& vepronte me shpejtési dhe qartési. Né vend t€ késaj, vendimi
nr. 35 krijon nj& vonesé té re dhe 1& pajustifikuar, duke mos pércaktuar asnjé kalendar procedural
pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

Vendimi cenon edhe siguring juridike, sepse palét nuk diné se cila &éshté rruga e métejshme e
procedurés. Nuk dihet se kush do ta shqyrtojé ¢éshtjen, kur do ta shqyrtojé, né ¢faré forme do t&
zhvillohet procedura dhe kur do t& merret vendimi pérfundimtar. Njé situaté e tillé nuk éshté né
pérputhje me kérkesat e nj€ administrimi t&Jregullt, transparent dhe té parashikueshém.

Pér mé tepér, vendimi nuk garanton as
Administrative dhe Gjykata ¢ Larté e ka

ytimin real t&¢ vendimeve gjyqé€sore. Kur Gjykata
dérguar ¢éshtjen pér vazhdimin e shqyrtimit prané



KQZ-sé, ky detyrim nuk mund té konsiderohet i pérmbushur vetém sepse Komisioneri zhvillon
njé seanc€ dhe mé pas deklaron se heq doré& nga shqyrtimi. Zbatimi 1 vendimit gjyqésor kérkon gé
¢éshtja t& shqyrtohet efektivisht dhe t& marré zgjidhje né themel.

Nése KQZ-ja, pas kthimit t€ ¢éshtjes nga gjykatat, nuk arrin t€ japé& vendimmartje pér shkak té njé
konflikti interesi t& Komisionerit, atéheré gjendemi pérpara nj&€ moszbatimi praktik t& vendimeve
gjyqésore. Kjo cenon parimin e shtetit t& s& drejtés, pasi vendimet gjyqésore nuk mund t& mbeten
pa efekt pér shkak té pengesave té brendshme organizative t& njé institucioni administrativ.

Neé kété rast, pengesa nuk &shté juridikisht e pakapércyeshme. Konflikti 1 interesit i njé& funksionari
nuk &shté arsye pér ndérprerjen e procedurés, por arsye pér zévendésimin ose pérjashtimin e tij
nga vendimmarrja. Institucioni mbetet 1 detyruar t& veprojé. Kompetenca nuk zhduket. Detyrimi
pér € vendosur nuk shuhet. Céshtja nuk mund té€ mbetet pa pérgjigje.

Né kété drejtim, KAS duhet t€ vler&sojé se vendimi nr, 35 &shté i mangét jo sepse ka pranuar
ekzistencén e dyshimit mbi paanésing, por sepse nuk ka dhéné zgjidhje pér pasojat e kétij pranimi.
Pranimi i kérkesés pér pérjashtim &shté vet€ém njéra pjesé e vendimmarrjes. Pjesa tjetér, po aq e
domosdoshme, ishte pércaktimi i rrugés institucionale pér vijimin e shqyrtimit. Mungesa e késaj
pjese e bén vendimin joefektiv dhe t& cenueshém.

Nj& vendim administrativ nuk mund té jet€ i ligjshém nése krijon njé€ situat€ ku asnj€ organ nuk
vepron. Administrata publike €shté e detyruar t€ japé pérgjigje, veganérisht kur ¢éshtja lidhet me
interes publik t& lart€. N& rastin konkret, interesi publik &shté i garté: verifikimi i integritetit t& njé
funksionari publik g€ ushtron mandatin e Kryetarit t€ Bashkisé Kugové.

N& kéto kushte, vendimi nr. 35 nuk duhet t& lihet né fugi né formén e tij aktuale, sepse ai nuk
garanton vazhdimin e procedurés dhe nuk zbaton realisht detyrimet qé burojné nga ligji, nga
vendimi 1 KAS dhe nga vendimet gjyqésore. KAS duhet t& ndérhyjé pér t& shmangur bllokimin
institucional dhe pér t€ detyruar vijimin e menj&hershém t& shqyrtimit né themel.

Pér sa mé sipér, kérkojmé q¢ KAS t& konstatojé se Komisioneri, edhe pse mund t&€ ndodhej né
kushtet e konfliktit t&€ interesit ose t&€ mungesés sé paanésisé objektive, nuk kishte té drejté ta linte
¢éshtjen pa zgjidhje. Ai kishte detyrimin t& siguronte vijimin e procedurés pérmes mekanizmit
ligjor t& pérshtatshém dhe té garantonte q& KQZ-ja té pérmbushte detyrimin pér t& vendosur mbi
themelin e verifikimit.

Pér rrjedhojé, kérkojmé q€ vendimi nr. 35, dat& 21.05.2026, t& ndryshohet ose té shfugizohet né
pjesén ku kufizohet vetém me heqjen doré nga shqyrtimi administrativ, pa pércaktuar mekanizmin
e vijimit t& procedurés, dhe t¢ urdh&rohet vijimi i menjéhershém i shqyrtimit administrativ nga
organi ose struktura kompetente, me géllim dhénien e njé vendimi pérfundimtar mbi kushtet e
ndalimit pér ushtrimin e funksionit publik nga z. Kreshnik Riza Hajdari.

Né pérfundim, konflikti i interesit nuk mund t& pérdoret si arsye pér mosveprim. Ai duhet té
pérdoret vetém si garanci pér zhvillimip e njé procesi t€ paanshém nga njé organ ose strukturé
tjetér kompetente. Cdo interpretim tjgteY do ta kthente standardin e paanésisé né& mjet pér




shmangien e vendimmarrjes, gj€¢ q€ bie ndesh me ligjshméring, administrimin e miré, afatin ¢
arsyeshém, siguring juridike dhe interesin publik q& mbron ligji nr. 138/2015.

Heqja doré nga shqyrtimi administrativ, pa pércaktuar vijimin e procedurés, krijon boshllek
institucional dhe mohim té s& drejtés pér vendimmarrje.

Vendimi nr. 35, daté 21.05.2026, ésht& i cenueshém edhe pér faktin se, ndonése pranon kérkesén
pér heqgjen doré t& Komisionerit nga shqyrtimi administrativ, nuk pércakton asnjé mekanizém
konkret p&r vijimin e procedurés. Ky éshté njé defekt thelbésor i vendimit, pasi ¢ 1€ ¢éshtjen né
nj¢ gjendje pasigurie juridike dhe institucionale.

Nése njé funksionar publik 1 ngarkuar me shqyrtimin e njé ¢éshtjeje ndodhet né konflikt interesi,
né kushtet e papajtueshmérisé procedurale ose né rrethana gé krijojné dyshim t& arsyeshém mbi
paanésing e tij, kjo nuk do t& thot€ se veté€ ¢éshtja shuhet, pezullohet pafundésisht apo mbetet pa
zgjidhje. Konflikti i interesit lidhet me personin ose funksionarin qé nuk duhet t& marré pjesé né
vendimmartje, jo me zhdukjen e detyrimit institucional pér t& vendosur.

Ligji procedural administrativ ka pér qéllim mbrojtjen e t& drejtave dhe interesave té ligjshém té&
paléve pérmes njé procesi té rregullt, t& paanshém, té shpejté dhe efektiv. Ky géllim nuk realizohet
nése organi administrativ thjesht konstaton nj& pengesé dhe mé pas nuk pércakton se si do t& vijojé
procedura. Njé€ proces i rregullt ligjor nuk &shté vetém proces pa konflikt interesi, por edhe proces
qé pérfundon me njé vendimmarrje efektive.

Pé&r kété arsye, né rast konflikti interesi, organi administrativ duhet té aktivizojé mekanizmin
z&vendésues, delegues ose institucional q& mundéson vijimin e procedurés nga njé person, trupé
ose strukturé tjetér kompetente. Detyrimi pér paanési nuk mund t& kuptohet si e drejté pér t& mos
vendosur. Pérkundrazi, ai duhet t& shérbejé si garanci q& ¢éshtja t& vendoset nga njé organ i
paanshém, por gjithmoné brenda s€ njéjtés rrugé institucionale dhe pa e bllokuar procedurén.

Vendimi nr. 35 nuk e bé&n ké&t&. Ai nuk tregon kush do ta shqyrtojé ¢éshtjen pas heqjes dorg &
Komisionerit. Nuk tregon nése ¢&shtja do t’i kalojé njé strukture tjetér brenda KQZ-s&. Nuk tregon
nése do t€ caktohet njé funksionar tjetér, njé trupé tjetér vendimmarrése apo njé mekanizém tjetér
zévendésues. Nuk pércakton afatin se kur do t& vijoj& shqyrtimi. Nuk pércakton procedurén q& do
t€ ndiqet pas heqjes doré. Nuk pércakton si do t& zbatohet vendimi i KAS, vendimi i Gjykatés
Administrative dhe vendimi i Gjykatés sé Larté,

Kjo mungesé ¢ bén vendimin té paploté, t& paqarté dhe joefektiv. Njé vendim administrativ duhet
t€ prodhojé qartési juridike dhe pasoja té pércaktuara. Ai duhet t’u tregojé paléve se ¢faré ndodh
mé tej, cilat jané t& drejtat e tyre, cili organ do té veprojé dhe né ¢faré afati do t& merret
vendimmarrja. Vendimi nr. 35 nuk i p&rmbush kéto kérkesa. Pérkundrazi, ai krijon njé& situaté ku
¢éshtja mbetet pa drejtim procedural.

Njé& vendim administrativ nuk mund t& krijojé
Né rastin konkret, vendimi synon formalisht té

siguri mé t&€ madhe se ajo qé pretendon té zgjidhé,
sarantojé paanésing e shqyrtimit, por né praktiké
érjashtimit/heqjes doré 1€ Komisionerit nuk
pércaktohet asnjé organ q& do t&€ marré pérglegjdsing pér vendimmarrjen. Késhtu, né vend gé té



garantohet njé proces i rregullt, krijohet njé situaté ku askush nuk merr pérgjegjésing pér té
vendosur mbi themelin e ¢éshtjes.

Ky boshllgk institucional &shté juridikisht i papranueshém. Administrata publike nuk mund t&
funksionojé mbi bazén e mosveprimit. Organi publik, kur &shté kompetent pér t& shqyrtuar njé
¢éshtje, ka detyrimin té japé€ zgjidhje. Nése njé funksionar i caktuar nuk mund té marré pjesé pér
shkak konflikti interesi, institucioni duhet t€ veprojé pérmes mekanizmave té tjeré t€ parashikuar
ose té€ lejueshém nga ligji, me qéllim q& kompetenca (& ushtrohet dhe procedura té mos paralizohet.

NE t& kundért, do t€ krijohej njé precedent i rrezikshém, sipas té cilit ¢do proceduré administrative
mund t&é bllokohet pér shkak t&¢ konfliktit t¢ interesit t& nj& funksionari, pa u aktivizuar asnjé
mekanizém z€vendésues. Kjo do ta kthente konfliktin e interesit nga garanci t& procesit t& rregullt
né mjet p&r shmangien e vendimmarrjes. Nj& qasje e till¢ bie ndesh me géllimin ¢ rregullave mbi
paanésing, me parimin e ligjshmérisé dhe me funksionin e administratés publike.

Paanésia nuk éshté qéllim n& vetvete i shképutur nga vendimmarrja. Ajo €shté njé garanci qé&
vendimmarrja t€ jeté e drejté, objektive dhe e besueshme. Nése paanésia pérdoret si arsye pér té
mos vendosur fare, atéheré cenohet veté qéllimi i procesit t& rregullt. Palés i mohohet e drejta pér
t&€ marré pérgjigje nga organi kompetent dhe ¢é€shtja mbetet e pazgjidhur.

NE rastin konkret, pala ankuese nuk ka kérkuar gé ¢&shtja t& mbetet pa shqyrtim. Pérkundrazi, pala
ankuese ka kérkuar qé shqyrtimi t&€ zhvillohet nga nj& organ ose funksionar i paanshém, né ményré
q€ procedura t& jeté e rregullt dhe vendimmarrja t€ jeté e besueshme. Pranimi i kérkesé&s pér
pérjashtim nuk mund t€ interpretohet si pranim pér bllokimin e procedurés. Kérkesa pér pérjashtim
kishte pér q&llim garantimin e paanésisé, jo ndérprerjen e shqyrtimit.

Prandaj, Komisioneri, pasi pranoi kérkesén pér heqje doré, duhej té pércaktonte menjéheré rrugén
¢ vijimit t& procedurés. Ai duhej t€ sqaronte se cili organ ose strukturé do t& merrte pérsipér
shqyrtimin, si do t& administroheshin aktet ekzistuese, né ¢faré afati do té zhvillohej procedura dhe
si do t& sigurohej marrja e nj& vendimi pérfundimtar mbi themelin. Mungesa ¢ kétyre elementeve
e bén vendimin t& pazbatueshém né praktiké.

Kjo situaté pérbén mohim t& sé drejtés pér vendimmarrje. E drejta pér nj& proces té rregullt
administrativ nuk kufizohet vetém te e drejta pér t& paraqgitur kérkesa, prova apo pretendime. Ajo
pérfshin edhe t& drejtén q¢ organi kompetent t&¢ marré njé vendim té arsyetuar, té qarté dhe t&
zbatueshém. Kur organi administrativ nuk vendos mbi themelin dhe nuk pércakton as se kush do
t& vendosé, pala mbetet pa mbrojtje efektive.

NEé kété kuptim, vendimi nr. 35 nuk &shté vetém i paploté né aspektin procedural, por cenon veté
aksesin ¢ palés né nj€ vendimmarrje administrative efektive. Pala ankuese ka ndjekur rrugén
ligjore, ka paraqitur kérkesa, ka ushtruar ankime dhe ka marré pjesé né procedura administrative
e gjyqésore. Megjithaté, edhe pas kthimgt té ¢éshtjes prané KQZ-sé, ajo ende nuk ka marré njé
pérgjigje mbi themelin e pretendimeve té Kjo e bén procesin formal dhe jo efektiv.

Kjo &shté veganérisht problematike né nj€ prpceduré dekriminalizimi, ku ligji synon reagim t&
shpejté, t€ drejtpérdrejté dhe efektiv ndaj rastgvs.qé lidhen me integritetin e personave g€ ushtrojné



funksione publike. Ligjt nr. 138/2015 nuk ka pér qéllim t& krijojé procedura t& pafundme, por t&
garantoj€ g€ personat q& mbajné funksione publike t& jené né pérputhje me standardet ligjore t&
integritetit. Ky qéllim cenohet nése procedura mbetet pezull pér shkak t& nj& vendimi q& nuk
pércakton vijimin € saj.

(do vonesé ¢ pajustifikuar né njé ¢éshtje té tillé sjell pasoja konkrete. Subjekti pér té cilin kérkohet
verifikimi vijon té ushtrojé funksion publik, ndérkohé q& nuk ka nj& vendimmarije pérfundimtare
mbi kushtet e ndalimit. Palét mbeten né pasiguri. Publiku mbetet pa pérgjigje mbi ligjshmériné e
ushtrimit t€ mandatit. Institucioni kompetent nuk e pérmbush funksionin e tij kontrollues. Kéto
pasoja bien ndesh me frymén dhe géllimin e ligjit t& dekriminalizimit.

Ne kété kuadér, vendimi nr. 35 krijon njé situaté ku garancia ¢ paanésisé kthehet né pengesé pér
efektivitetin e procedurés. Kjo nuk mund té& pranohet. Paanésia dhe efektiviteti nuk jané parime q&
p€rjashtojné njéri-tjetrin. Pérkundrazi, ato duhet t& zbatohen bashkérisht: ¢&shtja duhet t&
shqyrtohet nga nj€ organ i paanshém, por duhet t& shqyrtohet dhe t& zgjidhet.

Vendimi nr. 35 nuk garanton két€ ekuilib&r. Ai pranon problemin e paanésisg, por nuk garanton
efektivitetin. Ai shmang pjesémarrjen e Komisionerit, por nuk garanton vendimmarrje nga njé
strukturé tjetér. Ai njeh njé pengesé procedurale, por nuk jep zgjidhje pér kapércimin e saj. Pér
kété arsye, vendimi nuk arrin t& pérmbushé standardin minimal t& nj& akti administrativ té qartg,
té ploté dhe funksional.

Njé€ tjetér problem i vendimit éshté se ai nuk pércakton pasojat juridike t& heqjes doré&. Nuk &shté
e qarté nése procedura konsiderohet e pezulluar, e transferuar, e ndérpreré, e rikthyer pér
rishpé€rndarje apo e 1&éné né pritje t& njé vendimi tjetér. Kjo paqgartési e bén t& pamundur pér palét
t€ kuptojné€ pozicionin e tyre procedural dhe t& ushtrojné né ményré efektive t€ drejtat e tyre.

NE nj€ proceduré administrative, qartésia e pasojave juridike éshté element thelbésor i ligjshmérisé
s€ aktit. Nj& akt qé nuk pércakton qarté pasojat q¢ prodhon, nuk pérmbush kérkesat e sigurisé
juridike. Palét duhet t& diné se ¢faré prodhon vendimi dhe ¢far& ndodh pas tij. Vendimi nr. 35 nuk
e bén kété.

Pér mé tepér, ky vendim bie ndesh edhe me parimin e vazhdimésisé s& administratés. Institucioni
publik nuk mund t€ ndalojé funksionimin pér shkak t& pengesés s& njé funksionari t& vegants.
Administrata duhet t& keté kapacitetin dhe detyrimin t& siguroj& vazhdimésiné e procedurave,
veganérisht kur ato lidhen me interes publik. N& rastin konkret, detyrimi pér vazhdimési éshté edhe
mé | fort€, sepse ¢&€shtja &shté kthyer prané KQZ-sé pas vendimeve t& méparshme té KAS dhe
gjykatave.

Mosaktivizimi i njé mekanizmi zévendésues ose institucional krijon rrezikun qé ¢éshtja t& mbetet
e pazgjidhur pér nj€ kohé t&€ pacaktuar. Kjo &shté e papranueshme né ¢do proceduré administrative,
por &shté edhe mé e réndé né njé procedurg qé lidhet me mandatin e njé funksionari té zgjedhur.
Ushtrimi i mandatit publik kérkon qartési Jigjore dhe nuk mund t& lihet nén hijen e njé procedure
té papérfunduar.




N¢ kété aspekt, vendimi nr. 35 cenon edhe parimin e pérgjegjshmérisé institucionale. Njé organ
publik duhet t& marré pérgjegjési pér ¢éshtjet g€ i jané ngarkuar me ligj. Nése organi nuk mund t&
veproj€ pérmes nj€ funksionari t€ caktuar, ai duhet t& veproj& pérmes rrugéve té tjera ligjore. Heqja
dor€ pa pércaktuar vijimin e procedurés &shté né thelb shmangie nga pérgjegjésia institucionale.

NE rastin konkret, KQZ-ja ka qeng institucioni prané t& cilit ¢éshtja éshté kthyer pér shqyrtim. Pér
k€€ arsye, zgjidhja nuk mund t& jeté thjesht deklarimi se Komisioneri heq doré nga shqyrtimi.
Zgjidhja duhe;j t& ishte pércaktimi i rrugés institucionale se si KQZ-ja do t& pérmbushte detyrimin
e saj pér t€ shqyrtuar ¢éshtjen n& themel. Pa kété element, vendimi mbetet i cunguar dhe i paafté
pér t& garantuar zbatimin e ligjit.

KAS duhet t& vlerésojé se vendimi nr. 35 krijon njé boshil&k institucional q& nuk mund té& lihet né
fuqi. Ky boshllék nuk &éshté ¢éshtje teknike, por prek thelbin e sé drejtés pér vendimmarrje. Nése
nuk pércaktohet organi ose mekanizmi q€ do t& vijojé procedurén, atéheré vendimi prodhon efektin
¢ mohimit t& shqyrtimit né themel.

Né kéto kushte, &€shté e domosdoshme q& KAS t& ndérhyjé pér t& garantuar vijimin e procedurés.
KAS duhet t& konstatojé se pranimi i heqjes dor& nuk mjafton dhe se vendimi duhet t& shoq&rohet
me pércaktimin ¢ mekanizmit konkret pér vazhdimin e shqyrtimit. Céshtja duhet t’i kalojé pa
vonesé organit ose strukturés kompetente, né ményré q& & jepet njé vendim pérfundimtar mbi
kushtet e ndalimit pér ushtrimin e funksionit publik nga z. Kreshnik Riza Hajdari.

Né pérfundim, hegja doré nga shqyrtimi administrativ, pa pércaktuar vijimin e procedurés, nuk
éshté zgjidhje ligjore. Ajo krijon boshligk institucional, pasiguri juridike dhe mohim praktik t& s&
drejtés pér vendimmarrje. N& njé proceduré dekriminalizimi, ku kérkohet reagim i shpejté dhe
efektiv pér mbrojtjen e integritetit t& funksioneve publike, njé vendim i till& nuk mund t& géndrojé.

Pér kéto arsye, kérkojmé q& KAS t€ konstatojé se vendimi nr. 35, daté 21.05.2026, &shté i paploté
dhe joefektiv n€ pjesén ku nuk pércakton vijimin e procedurés pas heqjes doré s&¢ Komisionerit,
dhe t& urdhéroj& marrjen e masave t& menjéhershme pér shqyrtimin né themel t& ¢éshtjes nga
organi ose struktura kompetente, brenda njé afati t& shkurtér dhe t& arsyeshém.

Vendimi nr. 35, dat& 21.05.2026, &shté i cenueshém né thelbin e tij, pasi nuk pérmbush funksionin
pér t& cilin éshté marr€ dhe nuk i jep zgjidhje reale ¢&shtjes administrative qé& lidhet me verifikimin
e kushteve t€ ndalimit pér ushtrimin e funksionit publik nga z. Kreshnik Riza Hajdari. Ky vendim,
né vend qé t€ orientojé procedurén drejt shqyrtimit né themel dhe dhénies sé nj& vendimmarrjeje
pérfundimtare, krijon njé situaté t& pagarté procedurale, ku ¢éshtja mbetet pezull, pa organ
shqyrtues t& pércaktuar, pa afat konkret dhe pa asnjé zgjidhje efektive pér objektin kryesor t&
procedurés.

Né radhé té par€, vendimi éshté i gabuar pér sa i pérket pércaktimit t& afatit t& ankimit. Pércaktimi
i afatit 30-ditor nuk i pérgjigjet natyrés juridike t€ aktit, pasi nuk kemi t& b&jmé me njé vendim
pérfundimtar mbi themelin e ¢éshtjes, par me njé vendim procedural dhe t& ndérmjetém, i cili
lidhet vetém me vijimin ose mosvijimin ¢ shqyrtimit nga Komisioneri. Ky vendim nuk zgjidh nése
subjekti vetédeklarues ndodhet ose jo né tet € ndalimit, nuk merr géndrim mbi mandatin, nuk
analizon pasojat e vendimit penal dhe n endos mbi objektin pér té cilin ¢éshtja éshté kthyer
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prané KQZ-sé. Pér kété arsye, trajtimi i tij si vendim me afat ankimi 30-ditor &shig i
papérshtatshém dhe krijon njé vonesé t€ pajustifikuar né njé ¢éshtje q&, pér nga natyra e saj, kérkon
shqyrtim t& shpejté dhe efektiv.

Vendosja e njé afati t€ till€ t€ gjaté p&r nj¢ vendim procedural prodhon pasoja té drejtpérdrejta mbi
efektivitetin e procedurés. N& praktiké, ky afat e shtyn edhe mé tej zgjidhjen e njé ¢éshtjeje q& ka
nisur prej vitit 2023 dhe qé& ende nuk ka marré pérgjigje pérfundimtare mbi themelin. N& njé
proceduré qé€ lidhet me dekriminalizimin dhe integritetin e nj& funksionari publik, ¢do zvarritje e
pajustifikuar cenon interesin publik, cenon besimin e qytetaréve te institucionet dhe dobéson
qéllimin e ligjit nr. 138/2015. Pér kété arsye, afati 30-ditor nuk mund té konsiderohet si njé&
pasaktési formale pa pasoja, por si njé element q& ndikon realisht né zvarritjen e procedurés dhe
né€ pengimin e shqyrtimit né themel.

Vendimi &shté po ashtu i cenueshém sepse, ndonése pranon konfliktin e interesit ose dyshimin
objektiv mbi paanésiné e Komisionerit, nuk jep asnjé zgjidhje pér vijimin e procedurés. Pranimi i
kérkesés pér heqje doré ose pér pérjashtim nuk mjafton pér t& pérmbushur detyrimin ¢ organit
administrativ. Nése Komisioneri ka gené né kushtet ¢ mungesés s& paanésisé objektive, ai nuk
mund ta linte ¢€shtjen pa drejtim procedural. Detyrimi i tij institucional ishte t& garantonte qé
¢eshtja t’i kalonte menjéheré njé organi, strukture ose mekanizmi tjetér kompetent, né ményré qé
shqyrtimi t€ vijonte dhe té pérfundonte me vendim mbi themelin.

Konflikti i interesit nuk mund t& kthehet né arsye pér mosveprim. Ai &shté njé garanci pér njé
proces t&€ paanshém, por nuk mund té pérdoret si shkak pér bllokimin e procedurgs. Né rastin
konkret, vendimi nr. 35 krijon pikérisht kété pasojé: nga njéra ané pranon se Komisioneri nuk
duhet t& vijoj€ shqyrtimin, ndérsa nga ana tjetér nuk pércakton se kush do ta vijojé até. Kjo krijon
boshll€k institucional dhe e 1& ¢&shtjen né njé gjendje pasigurie, ku nuk dihet se cili organ do té
vendosg, kur do t& vendosé dhe sipas cilés proceduré do té vijojé shqyrtimi.

Ky boshll€k &sht& né kundérshtim me parimin e administrimit t& miré dhe me detyrimin ¢ organeve
publike pér t& vepruar brenda kompetencés sé tyre. Nj& organ administrativ nuk mund t& konstatojé
njé pengesé procedurale dhe t€ ndalet aty. Ai duhet t& marré masat e nevojshme pér kapércimin e
saj, n& ményré q& e drejta e paléve pér njé vendimmarrje efektive t& mos mbetet vetém formale.
N& rastin konkret, pala ankuese ka kérkuar shqyrtim té paanshém, jo l&nien e ¢&shtjes pa shqyrtim.
Pér kété arsye, pranimi i kérkesés pér pérjashtim duhej té& shogérohej domosdoshmérisht me
pércaktimin e rrugés s€ vijimit té& procedurés.

Vendimi nr. 35 &shté i cenueshém edhe sepse nuk zbaton realisht vendimin e KAS, vendimin ¢
Gjykatés Administrative t&¢ Shkallés s& Paré Tirané dhe vendimin e Gjykatés s¢ Larté. Kéto
vendimmarrje kané orientuar garté q& ¢éshtja té vijojé t& shqyrtohet prané KQZ-sé dhe t& marré
zgjidhje n€ rrugé administrative. Ky detyrim nuk mund t& pérmbushet pérmes njé vendimi gé
vetém konstaton heqjen doré té Komisionerit dhe nuk vendos asgjé mbi vijimin e procedurés.
Zbatimi i vendimeve t& méparshme kérkonte shqyrtim real, analizé t& ploté dhe vendimmarrje mbi
themelin, jo thjesht nj€ akt procedural qé g 1& ¢&shtjen né pritje.

Né& kété kuptim, vendimi nr. 35 nuk pé
shmangie nga efekti i tyre. Kur KAS e kb
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hyer ¢&shtjen pér rishqyrtim dhe kur gjykatat kané



konfirmuar se shqyrtimi duhet t& vijojé prané KQZ-s€, organi administrativ nuk mund ta
konsiderojé t€ pérmbushur detyrimin e tij vetém duke zhvilluar njé seancé dhe duke deklaruar
heqjen doré. Rishqyrtimi nénkupton hyrje né analizén e ¢éshtjes, vlerésim té akteve, té provave, té
vendimit penal, t& pasojave ligjore dhe t€ kushteve t&€ ndalimit. Asnj& nga kéto elemente nuk &shté
trajtuar né ményré efektive né vendimin objekt ankimi.

Pér mé tepér, vendimi shmang shqyrtimin né themel t€ ¢éshtjes s& dekriminalizimit. Ai nuk merr
asnjé qéndrim mbi faktin nése z. Kreshnik Riza Hajdari ndodhet ose jo né kushtet e ndalimit pér
ushtrimin e funksionit publik. Nuk analizohet ndikimi 1 vendimit penal nr. 6, daté 25.01.2024, té
Gjykatés sé Posagme, nuk analizohet vepra penale pér t€ cilén subjekti &éshté deklaruar fajtor, nuk
analizohet momenti kohor i procedimit dhe i dénimit, nuk analizohet ndikimi i kétyre rrethanave
mbi formularin e vetédeklarimit dhe as pasojat q& ato mund t€ kené mbi ligjshmé&ring e ushtrimit
t&€ mandatit.

Kjo mungesé analize &sht¢ thelbésore, pasi objekti kryesor i procedurés nuk ishte paanésia e
Komisionerit n& vetvete, por verifikimi i kushteve t& ndalimit sipas ligjit nr. 138/2015. Céshtja e
paanésisé ishte vetém njé incident procedural i lindur gjaté procedurés. Duke u marré vetém me
kété incident dhe duke mos pércaktuar vijimin e shqyrtimit né themel, vendimi ka zhvendosur
vémendjen nga objekti kryesor dhe ka 1€né pa pérgjigje ¢éshtjen & kishte réndési reale pér palét
dhe pér interesin publik.

Né kéto kushte, vendimi nr. 35 nuk &shté thjesht i paplot&, por &shté joefektiv. Ai nuk prodhon
zgjidhje, nuk i jep pérgjigje pretendimeve t€ palés ankuese, nuk zbaton vendimet detyruese té
méparshme, nuk garanton vijimin e procedurés dhe nuk siguron njé vendimmarrje mbi themelin e
¢eshtjes. Nj& vendim 1 tillé cenon parimin e sigurisé juridike, sepse palét mbeten né pasiguri mbi
fatin e procedurés dhe mbi organin qé€ do t& vendosé. Cenon parimin e afatit t& arsyeshém, sepse
krijon vonesa té reja n€ njé ¢éshtje tashmé té zvarritur. Cenon parimin e efektivitetit, sepse nuk jep
asnjé zgjidhje reale. Cenon edhe interesin publik, sepse ¢éshtja lidhet me ushtrimin e njé funksioni
publik dhe me integritetin e njé€ subjekti t& zgjedhur.

Pérfundimisht, vendimi nr. 35, daté 21.05.2026, nuk mund té qéndrojé né formén e tij aktuale. Ai
duhet t€ ndryshohet ose t& shfuqizohet, pasi nuk i pérgjigjet natyrés sé procedurés, nuk garanton
vijimin e shqyrtimit, nuk zbaton vendimet € méparshme dhe nuk vendos mbi themelin e ¢éshtjes
s€ dekriminalizimit. KAS duhet té konstatojé se ¢&shtja nuk mund t& mbetet pa zgjidhje pér shkak
t& konfliktit t& interesit t& Komisionerit dhe duhet t& urdhérojé vijimin e menjéhershém té
procedurés nga organi ose struktura kompetente, me qéllim dhénien e njé vendimi pérfundimtar
mbi kushtet e ndalimit p&r ushtrimin e funksionit publik nga z. Kreshnik Riza Hajdari.

Pér kéto arsye,

KERKOQJMI::

Pranimin e ankimit.
. Ndryshimin ose shfuqizimin e vendimit nr. 35, dat& 21.05.2026, pér pjesén ku Komisioneri
kufizohet vetém me “heqjen doré” ngh shqyrtimi administrativ, pa pércaktuar mekanizmin
e vijimit té procedurés.
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3. Detyrimin e KQZ-sé/organit kompetent gé t& vijoj& menjéheré shqyrtimin administrativ né
themel té ¢éshtjes dhe t& marré vendim pérfundimtar mbi verifikimin e kushteve t& ndalimit
pér ushtrimin e funksionit publik nga z. Kreshnik Riza Hajdari.

ANKUES
Lefter Maliqj,  Partia e Lirisé

PERFAQESUES
Av. Arb Llangozi
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